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十三　企業業績の大きな変動と中間配当の必要性（承前）
（一）　問題提起
ここで、鈴木小委員長は、先に 3月決算会社の株と 9月決算会社の株を 2つ持っ
ていれば中間配当というものは無くても構わないのではないかといったが、一つの
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株式につき変動が大きいときは、必ずしもそういい切れないと、中間配当の必要性
を認めた。
「私は中間配当というものはなくたって、たとえば三月決算の会社の株と九月決
算の会社の株を二つ持っていれば同じことで、ちゃんと入ってくる株を買う配当額
は同じように入ってくるからかまわないじゃないかということをいったんですけ
れども、一つの株についていまのように猛烈な変動が大きくなってくると、必ずし
もそうもいい切れない。第一、初めの前提が相当乱暴ですけれども、証券会社はそ
のほうが一時的にせよ・・・。」（法務大臣官房法制調査部・法制審議会商法部会小
委員会第十四回会議議事速記録 61頁）
これに対し、大住委員は、中間配当は、世界的潮流であるので、この流れに追従
するという考え方ではないかとした。
「中間配当はむしろ世界的の趨勢になっているんじゃないですか。だから日本も
やれというんで、株主のふところぐあいを考えてやっているというよりも、むしろ
世界的の傾向に追従するという考え方じゃないでしょうか。」（同速記録 61頁）
（二）　証券取引所の考え方
ついで、鈴木小委員長は、1年間における企業業績の変動が配当の上に現れてく
るような形を考えてもらいたいというのが証券取引所の考え方だと指摘した。
「取引所の考え方は、一年というのは非常に長い期間なんだ、現在の状態では。
その間に企業がよくなったり、悪くなったりすることがあるのだから、その間の変
動というものは、配当の上に現れてくるような形を考えてもらわなければ困るとい
うことだろうと思います。」（同速記録 61頁）
これに対し、大住委員は、そのような証券取引所の考え方は、配当の前払いとす
る試案の考え方とは別だと指摘した。
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「そうするとこの案とはまるきり別ですね。これは配当の前払いのようだけれど
も・・・。」（同速記録 61頁）
これを聞いて、鈴木小委員長は、全く逆のアプローチをしているわけで、商法は
何を考えているのかということが問題になってくると指摘した。
「正面から、全く逆の方向からアプローチしているわけですよ。商法というもの
は何を考えていいのかという問題になってきそうな気がするんですね。」（同速記録
62頁）
（三）　外国法の考え方
1　イギリス会社法
ついで、大住委員は、イギリス会社法は、スケジュールに中間配当ができると書
いても、財源については規定がないと紹介した。
「味村幹事、英国の会社法は、ただスケジュールに中間配当ができるということ
を書いたって、財源のことについては規定がないようですね。」（同速記録 62頁）
そして、味村幹事も、そのようだと認めた。
「そのようでございます。」（同速記録 62頁）
「会社によって中間配当をなすことが正当化されるであろうと見られるとき
は・・・。」（同速記録 62頁）
さらに、矢沢委員は、イギリスの場合は、普通配当についても財源ははっきりし
ていない。配当財源を法定すると弾力性を失うから止めろというのであり、わが国
の考え方とは異なっているが、それでいいのかもしれないとした。
「イギリスの場合は、普通の配当についての財源についてもはっきりしないで
しょう。判例できていますから・・・。」（同速記録 62頁）
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「たしか配当財源を法定しろという議論に対して、そうすると弾力性を害するか
らやめろというのですから、全くわが国とは思考を異にするので、だからそのくら
いの程度でいいんでしょうけれどもね。」（同速記録 62頁）
2　アメリカ会社法
他方、大住委員は、アメリカでは配当時における利益剰余金を財源にしていると
報告した。
「アメリカでは配当時における利益剰余金・・・。」（同速記録 62頁）
しかし、鈴木小委員長は、ここで中間配当の議論の打ち切りを提案し、審議の進
め方につき意見を求めた。
「どうでしょうか。中間配当をどこまでやっていっても、さっきおっしゃったよ
うに法務省も・・・。」（同速記録 62頁）
このことにつき、田中委員は、三（中間配当分配額）の要件をさっき小委員長の
言ったように改めるとすると、かなり大仕事になって、部会を近々開くのに間に合
わなくなるのではないかと懸念した。
「三の要件をさっき小委員長のいわれたように改めるとすると、やはりかなり大
仕事になって、部会を近々開くのに間に合うということが困難になるんじゃないで
すか。」（同速記録 62頁）
これに対し、鈴木小委員長は、間に合わないわけではないとするともに、自分が
言ったからといって法務省が変わるはずはないのであり、田中委員の懸念はそもそ
も問題にならないと反論した。
「部会を開いたからといって一ぺんに全部出すわけでもないんですから、必ずし
も部会を毎週開くわけでもないんですから、部会の間だってやるということも考え
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られなくはないんで、第一、法務省は私がいったようなことをいったって、何も皆
さんがおっしゃっても変わらないんだったら、ぼくがいったって変わるはずはない
んですから・・・。」（同速記録 63頁）
十四　手続規制と財源規制
これらの意見を聞いて、味村幹事は、中間配当試案の制限は厳しいと受け止めら
れているようであるが、中間配当は、資本充実原則の保持という観点から決算の確
定と配当につき設定されている厳重な手続き（監査役の監査、会計監査人の監査、
株主総会の承認）を何らかの形で緩めるものであるから、その手続を大きく緩める
のであれば、それに見合うだけの制限（財源規制）は掛けておかなければならない
のであり、要は、手続の緩め方と制限の仕方の兼ね合いの問題であると改めて補足
説明をした。
「私どもはばかにきついという御印象を与えているわけですが、これは私だけの
考えといたしましては、とにかく決算確定権限と配当権限は、厳重な手続を経て監
査役の監査を得、会計監査人の監査をして株主総会で決議する。これは動かせない
前提でございます。なぜ厳重な手続をするのかというと、結局、資本充実の原則を
保持するためだ。中間配当だというと、何らかの形でこれをゆるめるわけでござい
ますから、そのゆるめ方によるわけでございますけれども、ひどくゆるめれば、そ
れに見合うだけの制限はかけておかなければならぬ。ゆるめ方次第だと思うので
ございます。ですから会計監査人の監査を受けて、総会の決議は要らぬというとこ
ろまでゆるめるなら、証券取引所のいうように期間利益だけでやってしまえという
議論もできるかと思うのでございますけれども、しかし、会計監査人の監査を要ら
ぬというと、じゃあこれだけゆるめたから、もう少し制限しておかなければあぶな
いじゃないか、こういうことになるので、そこのゆるめ方と制限のしかたのかね合
いの問題が残るわけでございます。
株主総会だけを省略するというところは、つまり会計監査人まで大会社の場合、
監査をするということになりますと、結局総会だけを省略する。決算のときには総
会が要るけれども、中間の場合には総会だけを省略する。そうするとなぜ総会を省
略するのかということになりますと、結局、総会の手数とか、費用だけの問題に還
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元されるわけでございますので、それはいささか説明が苦しいのではなかろうか。
大きな会社でございますならば、何千万円という総会の費用がかかるわけでござい
ます。その費用を節約するために中間配当を認めろといういい方もできないこと
はございませんけれども、大きな会社であれば、何千万円ぐらいそれほどのことは
ないんだから、株主のために総会をやってやったらいいという議論も十分に成り立
ち得るので、そこら辺、ゆるめ方をかなりゆるめないと、中間配当を認める実益と
いうのはないということになりはしないか。
そうするとゆるめればゆるめるほど制限は強くしなければいかぬ。その制限を
強くするところをどこに求めるのかというのが、私どものほうでは。三項の任意準
備金を限度とするということでございますれば、前決算期末において株主が配当し
てしまえといってしまえば、それきりなわけでございますから、その限度ならば、
その制限があれば、ゆるめても差しつかえないのではないか。しかし、それだけで
足りるかというと、それもぐあいが悪いわけで、そのほかにこの案ですと見込額の
二分の一ということで制限を加えていくということでございますが、その手続のゆ
るめ方と制限のしかたのかね合いじゃないかというふうに考えているわけでござ
います。」（同速記録 63～65頁）
このことにつき、原委員は、もっと経営者を信用して欲しいと、より緩やかな対
応を要望した。
「実はこれをやりまして一年決算の会社がふえた場合に、今度は会計監査人その
他が入る問題もありましたから、監査期間が長くなるものですから、つい株主名簿
の閉鎖期間が長くなるという問題もあるしそれらのことで一年決算を考えたんで
すけれども、この規定がかくのごとく厳格になりましたから、結局もとのとおりの
決算でいく、半期決算を仮決算式のものであるとすると、非常に経営者に責任がで
きるぞ、大きな責任はできないように思いますけれども、そう思うのです。結局中
間配当阻止というふうにとってしまうおそれがありはしないかと思うのです。そ
こらが海外の規定などをよく御参照いただいて、もう少し経営者を信用していただ
く、こういう点も考えていただく必要があるんじゃないかと思います。」（同速記録
65頁）
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そこで、鈴木小委員長は、手続規制と財源制限の仕方をどうするかは考え方、受
け取り方の問題であり、法務省の考え方にすぐに同調するというわけにはいかな
い、お互いにもう少し考えようと、更なる検討方を提案した。
「考え方の問題でしょうね。一年に一度は公認会計士を入れて必ず強く見ます。
そのかわり中間の場合は、株主総会、株主としてむしろ取締役にこれだけのことを
やることを進言するほうが都合がいいんだという考え方で信任しているんだとい
うこと、それが定款をもってそういうことを認めているということなんだという考
え方をする。何もかも同じ条件ではない。制限するといっているときの制限のし
かたが、こういう三項のような制限のしかたでなければいかぬのか、それとも私の
いったような三分の一とか、二分の一とかいったようなところで押さえておくとい
うところが強い制限なんですよといえば、それも強い制限でないともいえない。
これはどういうふうに受け取るかの問題で、私は味村幹事の個人的な意見という
ものをねじ伏せるつもりもないけれども、法務省としても、結局ここでもってわれ
われもそれではすぐのりましょうというわけにもいかない。いわゆる法務省に同
調しましょうというふうなことをすぐわれわれもいい得ないような状態にあるわ
けだから、お互いもう少し考えようじゃないですか。あなたの個人的意見が法務省
全体の考え方だというなら、それはまたそれとしてこちらとしてもより強く協調し
なければならない。しかし、個人的意見といわれているのはエチケットであって、
実は法務省の確定意見だといわれるなら、それも考えに入れなければならぬという
ことにもなる。」（同速記録 66頁）
原委員は、さらに試案第一の七（「取締役の職務の執行に関し不正の行為または
法令もしくは定款に違反する重大な事実があったにもかかわらず、株主総会でその
取締役の解任が否決されたときは、監査役は三〇日以内にその取締役の解任を裁判
所に請求をすることができる。」）を取り上げ、株主総会の決議が最終的なものであ
るとの認識を前提に、監査役の取締役解任請求権の削除を要望した。
「これを今度部会におかけになるとすると、十一までの問題は、このままおかけ
になりますか。さっき金子委員が五つ、六つ列挙していかれた意見がありました
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が、そいう問題についてはどうなんですか。実は私も金子委員がいないときにぐあ
いが悪いのですが、第一の七項がきまっているわけなんですけれども、わりあいに
いろいろな意見がありまして、いつもこれでわれわれが話し合うと時間をとられる
のですが、監査役が株主総会において取締役の会議が決定しなければ、裁判所に申
請するということがあるんですが、これをあっさり小委員会でおきめ願った問題で
すけれども、わりあいにこれをみんなわいわいいっている。それは、株主総会はわ
れわれ企業の最終的の問題を決定するところ、あれが最終じゃないかと思います。
そのあとで裁判所にまで持っていかなければならない。国会の決議のような感じ
で見ていただけるわけにもいかぬだろうかという意見が常識的ですけれども、なか
なかあるんです。」（同速記録 66～67頁）
これを聞いて、鈴木小委員長は、株主総会は絶対的・最終的なものだということ
は、少数株主も訴えを起こすことはできないということになるのかと質した。
「私はその議論というのは、実際的な議論なのか。ただ株主総会というものはそ
ういうものだという観念的な議論なのか、ちょっと私にはよく理解できないんです
けれども、しかし、そうおっしゃっておっても、株主総会で取締役の介入すること
を否決しても、少数株主であったら、訴えを起こしてもよろしいといわれるのです
ね。監査役では困るといっておられることは、株主総会というものは絶対的なもの
だ、最終的なものだといわれるのなら、少数株主も訴えを起こすことはできない。」
（同速記録 67頁）
これに対し、原委員は、もう少し会社経営者を信用して、会社経営の考え方の進
歩に合うように改正することを希望するとし、重ねて監査役の取締役解任請求権の
削除を要望した。
「それも改正していただければ、非常にけっこうだと思います。もう少し会社経
営者を信用していただいて、それも改正することを希望するのですが、規定につい
ては産業人に信用がなかった、商法の取り扱いについて欠点があったということで、
ああいう規定があることはやむを得ないと思いますけれども、将来はこの成り行き
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によってあれも削っていただくことがあってもいいわけで、あれがあるから、これ
を置かなければいかないということじゃない。むしろ方向は、さような方向に進め
ていくなら、もう一つそういう規定を置かなくてもいい。すでにあるものだから、
あれに準じて置くということも、ちょっと感心しないのです。そこが会社経営の考
え方の進歩に合うようにしていただくということも一つの考え方だと思うのです。
十五　特例法適用大会社の範囲決定の基準
と同時に、原委員は、特例法適用大会社の範囲決定の基準につき、資本金だけで
なく、債権額、株主数等も考慮すべきではないかとし、その再考を促した。
「もう一つ、全部申し上げますが、ほかのこまかい問題は別として、例の特例会
社が株主の頭数だけになっておるのか。これは御決定以外に債権額とか、あるいは
その他の条件で株主の人数、これは一億円だけになっておりますけれども、これは
何かこのままでお出しになるのですか。そこのところをもう一ぺん伺っておきた
いと思います。」（同速記録 67～68頁）
「ですから債権者も債権金額一億円でなく、十億円とか、債権金額を決定してい
ただいてもいいんです。二つか、三つの条件でこれをきめていただくことができな
いだろうか。株主の数、債権の数、株式を売り出した場合における数・・・。」（同
速記録 68頁）
これに対し、味村幹事は、資本金は捕まえ易いけれども、株主の数、債権の数は
確定しにくいということで、一応この場合には一億円以上ということで出すことに
賛成の意見の方が多かったのではないかと反論した。
「この前の小委員会で御議論いただいたんですが、株主の人数を考えるというの
は、技術的になかなか難しい面がございますのと、これは債権者保護のためにも会
計士監査・・・。」（同速記録 68頁）
「資本金はつかまえやすいんですけれども、株主の数、債権の数は確定しにくい
のではないかということで、一応この場合には一億円以上ということで出すことに
御賛成の御意見の方が多かったように記憶しているものですから・・・。」（同速記
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録 68～69頁）
さらに原委員は、味村幹事に資本金 1億円以上の会社の数を尋ね (同速記録 69
頁)、味村幹事から 5、800社位であるとの回答を得た（同速記録 69頁）後、子会
社関係で問題が起きているとの認識に基づき、子会社の数を考える必要はないか、
脱法者を押さえようということで広い意味の案に欠けたということかと質した。
「そのうち親会社が過半数の株を持っているとか、あるいはまた三〇％を持って
いるとか、子会社関係の数は、お調べの方法はなかったですか。これが子会社関係
で問題を起こしているんです。子会社は債権の金額は親会社から借りている場合
もあるし、他から借りている場合もある。だからそういう制限をつけていただく必
要がないかということですが、子会社は連結会社としてほかの面から公認会計士の
監査がございますから、やることになると思いますけれども、そういう面のレジス
タンスもあるわけです。」（69頁）
「これもしかし脱法者を押さえよということで、広い意味の案に欠けたというこ
とですね。」（同速記録 70頁）
以上のような原委員の意見に対し、鈴木小委員長は、株主の人数や債務額は流動
性が大きく、大会社の範囲決定の基準に適さない、やるとしたら上場・非上場と
いった方がすっきりするとした。
「いまの株主の人数というふうなものは、これははっきり下のほうは問題になら
ないが、境のところのやつは、株式の譲渡が自由だから、期中でもってぽかんと上
がったり、下がったりすると、どうにもならないことが起こるでしょうし、債務額
のほうも、銀行で多く借りるとか、社債を発行するということになると、ぽかんと
債務が上がっちゃうということで、途中で債務を弁済すれば、特例の外になっちゃ
うし、公認会計士がやったり、やらなかったりするというような変なことが起こる
だろうかという問題がちょっとある。境の問題としてですね。」（同速記録 69頁）
「だからやるんだったら上場とか、非上場といったような境のほうがすっきりす
るような感じもするんですがね。」（同速記録 70頁）
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他方矢沢委員は、公開会社が念頭にあるとしつつも、この問題を考える前提とし
て、一億円以上の会社で証取法の適用を受けていない会社でどんなものがあるか、
これをやったらどういうふうな種類の会社にどういうふうに適用になるのかなど、
会社の実態をもう一寸調べておく必要があるのではないかとし、一つの例として
ジョイント・ベンチャー、合弁会社を上げた。
「私もこの点前から問題にしているのですが、やっぱり公開会社ということが頭
にある。ただそれを株主数で切るか、ほかの基準で考えるか。その前提として一億
円以上の会社で証取法の適用を受けていない会社でどんなものがあるか。有限会
社でも一億円以上のものもあるし、それとのバランスで問題もあるし、もうちょっ
と実態を調べて、これをやったら、どういうふうな種類の会社にどういうふうに適
用になるかということをお調べになる必要があると思います。」（同速記録 70頁）
「ジョイントベンチャーの会社が相当あるんじゃないですか。株主未明の合弁会
社ですね。」（同速記録 70頁）
ここで大住委員は、公証資本は一億円といっても、通常借金がその 5、6倍あり、
実質資本は 5億円以上になっているのが通常であるので、資本金 1億円以上の制限
でいいだろうと主張したのだと先の主張を補足した。
「私は一億円でいいと申し上げたのは、借金がたいがい五、六倍になっているん
ですから、公証資本は一億円といっても、実質資本は五億円以上になっているのだ
から、このぐらいの制限でいいだろう、こういうふうに申し上げたのです。」（同速
記録 70頁）
他方、鈴木小委員長は、ジョイントベンチャー、合弁会社の実態がちっともわか
らなくて困るという説があるけれども、有価証券報告書を出すわけでもないから、
公認会計士監査をやっただけではどうにもしょうがないと、その有意性を否定した。
「他方ではこういう会社の実態がちっともわからなくて困るという説もあるけれ
ども、これをやったところでどうにもしょうがない。これだけでは有価証券報告書
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を出すわけでもないから、知っているのは公認会計士だけだから・・・。」（同速記
録 70～71頁）
矢沢委員も、合弁会社とか外資会社は大いにコントロールするのもいいという議
論もあるが、公認会計士監査を調整しただけでは、その目的に役立たないのであ
り、会計監査士監査という面からやるのはおかしいと、合弁会社とか外資会社に公
認会計士監査を及ぼすことに否定的な意見を述べた。
「行政コントロールを及ぼせば、これまた違ってきます。公認会計士だけを調整
したのでは、そういう目的には役に立たぬ。合弁会社とか、外資会社は大いにコン
トロールするのもいいという議論もありますけれども、こういう面からやるのはお
かしい。」（同速記録 71頁）
これに対し、大住委員は、1億円以上の会社の数が五千幾らならコントロールで
きるのではないかとした。
「五千からなら、コントロールできるんじゃないですか。前の法務局に決算書類
を届けさせるというのが、あれが七十万じゃしょうがないけれども、五千ぐらいな
らコントロールできるんじゃないでしょうか。」（同速記録 71頁）
しかし、鈴木小委員長は、公開会社には有価証券報告書があるが、非公開会社・
閉鎖会社にはそのような物はなく、貸借対照表規則違反があっても、株主が何も言
わなければ何にもならないという問題があると指摘した。
「この間もこういう話をしている人がいたんです。ある競争会社がある。こっち
は公開会社だから、有価証券報告書を全部出す。ところが相手方は上場していな
い全くの閉鎖会社なものですから、何にもわからぬのだというのですね。官報に
はちょっと出すようになったけれども、数行のもので、それは貸借対照表規則に
違反しているけれども、株主が何もいわなかったら、何にもならないかという問
題・・・。」（同速記録 71頁）
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これに対し、味村幹事は、株主が何もいわなくても、誰でも告発できると指摘
し、コントロールが働く余地があることを示唆した。
「だれでも告発できます。」（同速記録 71頁）
他方、鈴木小委員長は、有価証券報告書の記載事項を企業秘密という観点から簡
易化する必要を指摘し、これによるコントロールには限界があることを示唆した。
「それでこっちは全部手の内を見せて、強力なるやつと競争しろといったって無
理じゃないですかということをいっていたのがあるんです。だからそれは、ぼくも
有価証券報告書というふうなものの記載事項というようなものには、相当企業の秘
密というか、そういうふうなものを考慮した形でもって洗い直す必要があると思う
のです。むやみやたらに要りもしないことを書かせるのはいかぬのじゃないかと
いう気がするのです。」（同速記録 71～72頁）
十六　会社分割案等の取扱い
ここで、田中委員は、会社分割案と商法 265条の問題を取り上げ。部会でやる
のかそれとも小委員会でやるのかと、鈴木小委員長に、その取扱いを次のように質
した。
「いまの原委員のあれは、結局部会にかける事項についての一種の御希望みたい
なものから始まったというお話だと思うので、部会にかけるについて一つ伺いたい
のは、二、三日前の『日本経済』に出ておりました産業再構成のための会社分割に
関する法案というのを通産省でつくったという話ですが、あれは商法方面で何か法
務省あたりに打ち合せがあったんじゃないですか。それが結局部会でまた何かす
るというようなことがないものか。
もう一つは、今度の修正案で、監査役の承認から、いままでどおりの取締役のほ
うにいきました二百六十五条、これはどっちもいろいろ理由があると思うんです
が、これであれするとすれば、例の二百六十五条を改めるいろいろな問題点を、取
締役の承認にしましても、やはり一種の監査なんですから、部会での事項としてか
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りに小委員会でやるにしましても、そこで授権をして、ここで研究するということ
にしたほうがいいんじゃないか。
最近の十二月二十五日の大法廷での判決で、だれとだれが当事者かという形式的
な事実よりも、実質的に利益が相反しているということが問題になるというふうに
返っているわけですから、そういう問題もあり、二百六十五条の条文は、単にいま
までどおりでいいかどうか。元来あれを監査制度に取り上げたときに、善意の第三
者に対抗し得ないというような文句を今度は監査役の承認の際につけるというお
話もあったんですが、結局それがこういう形でいままでの二百六十五条のほうへま
かせるということになるとすれば、二百六十五条の問題点をここで研究して、非常
に問題の多い、判決上もいろいろ判例が動いている問題をやはり立法的に解決する
必要があるんじゃないかというふうにも思うんでして、これはやはり一種の監査制
度の一つの問題だから、それも部会で研究すること、そしてあるいは小委員会のほ
うへ持ってくるなら持ってきて、ここでまたもう少し改めるという案について考慮
する必要があるんじゃないか。二百六十五条をそのまま削っちゃって、違反にあた
る部分をそっちにまかせるのだというだけの修正でいいかどうか。
いまの会社分割の案と二百六十五条の点、部会にもしかけて相談するほうが望ま
しいと思われれば、部会というのはそうたびたび開くわけにはいかぬでしょうし、
御考慮願う余地があるかどうか、その点ちょっと・・・。」（同速記録 72～73三頁）
このことにつき、鈴木小委員長は、今までは比較的小委員会で案を詰めていって
それが大体部会においては、ほとんど七、八割はそのまま飲まれたという形であっ
たが、今度はそうはいかない、小委員会で一致できないような問題がそのまま部会
にいくことになるので、もう少し範囲を広げた形でもって議論するほかないので、
この際三回か四回聞いてみる必要があるのではないかとの感触を述べた。
「取り扱いの問題ですが、いままでは比較的小委員会で案を詰めていってそれが
大体部会においては、ほとんど七、八割はそのままのまれたという形でしょうが、
今度はそうはいかないのじゃないかという感じがしていて、ある意味でいえば、対
立をそのまま持ち越した形で部会へ入っていくような感じがするんですね。そう
いう意味で実際問題として、たとえばさきの十一の一の問題で、金額だけでいく
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の、いかないのか、法務省はその金額だけでいくというのが大多数のお感じのよう
だったというふうに、しかし大多数だったのか、大多数でないのか、それもちっと
もはっきりしないままにいってしまっている形になっているんですから、問題はそ
のまま残されて部会へいく。もっといえば、小委員会で一致できないような問題が
あまりにも多過ぎる形で、やはりもう少し範囲を広げた形でもって議論するほかな
いので、この際三回か四回か知りませんけれども、聞いてみる必要があるのじゃな
いかという感じがいたします。」（同速記録 73～74頁）
そこで、原委員は、部会で纏まれば、多数決でやるのかと鈴木小委員長に質した。
「部会でまとまれば、多数決でやりますか。」（同速記録 74頁）
これに対し、鈴木小委員長は、出席者が三人ぐらいしかいない小委員会では多数
決も何もないので、もう少し広い場所で審議する必要があるとするとともに、田中
委員の取り上げた問題に限ってもこの程度しか進捗しなかったのだから、それ以外
の問題に手を広げる余裕はないとした。
「そのときすぐそれを多数決でもっていくのか、あるいはもう少し小委員会で詰
めてくれという形になった上で多数決でいくかという問題があるでしょうけれど
も、何かもう少し広い場所でもってあれしないと、ある種の問題を小委員会でいた
しましたときには、出席が三人ぐらいしかなくて、それでもって多数決もへったく
れもないんですね。とてもどうにもこうにも私は自信を持てないわけです。
いま田中委員のおっしゃいましたいろいろな問題は、実は私もいままでにでも
やっておくべき問題だったかもしれないけれども、これですら、これだけの範囲に
限っても、この程度の進捗しかしていないのですから、ほかの問題に手を広げるわ
けにはいかない。」（同速記録 74～75頁）
これに対し、田中委員は、商法 265条の方は監査制度の中に入るから、部会か
ら小委員会に授権されているけれども、会社分割の方は授権されていないのではな
いかとし小委員会で審議することに消極的な姿勢を示した。
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「分割の問題は、授権されていないでしょう。」（同速記録 75頁）
「二百六十五条のほうは授権されていると考えてもいいんですけれども、監査制
度の中に入ると思うから。分割のほうは別問題・・・。」（同速記録 75頁）
しかし、鈴木小委員長は、分割の問題も授権されていると考えても構わないとし
つつも、先に途中退席した金子委員は、そう急いで今度の国会に合わせるようにや
らなくてもいいということを原委員が言うことを期待していたのではないかと忖
度した。
「授権されていると考えたってかまわないだろう・・・。」（同速記録 75頁）
「それは別題です。結局これをどう取り扱うか、金子委員が書いたものを置いて
いかれて、あとで原委員が発言なさる、一番根本的な問題として置かれていたこと
で、これは議題にするほどのことはないので、議題にしたらまずいのかもしれない
ので、あとで議事録から消していただいたほうがいいのではないかと思うのですけ
れども、そう急いで今度の国会に合わせるようにやらぬでもいいじゃないかという
ことを原委員がおっしゃるはずだと、こういうふうに聞こえたんですがね。」（同速
記録 75頁）
これに対し、原委員は、中途半端は後で困る、やるならきちんと審議して欲しい
と要望した。
「私はなま煮えはいかぬ。あとで困る。国会を通すときに非常に困る。」（同速記
録 75頁）
鈴木小委員長は、これを纏める上では相当はっきりした意思統一ができていない
と困ると、会社分割を議題とすることに消極的姿勢を見せた。
「これ自身をまとめていく上においても相当はっきりした意思統一ができていな
いとちょっと困るということがございましょう。」（同速記録 75～76頁）
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一方、先に田中委員が指摘した取締役の問題については、一応考えてみないとい
けないと、こちらについては積極的な姿勢を示した。
「それから田中委員のおっしゃったように、取締役のほうの問題も、たとえば
さっきおっしゃった責任の規定とかいうふうなものも、とにかく一応考えてみない
といけないということもございましょう。」（同速記録 75頁）
また、田中委員は、監査役の責任を公認会計士の責任と合わせることなどを提案
した。
「監査役の責任を公認会計士の責任と合わせないと、監査役の第三者に対する責
任と合わない。」（同速記録 76頁）
この意見が出たところで、鈴木小委員長は、国会提出が来年だからということ
で、ここでもって監査制度の改正についての議論を打ち切って、暫く国会が済むま
で待っていようというようなことはしない方が良いとし、審議の継続を訴えた。
「最小限度いったって、取締役の任期をどうするのかといった問題もございま
しょう。このほかにも当然にやらなければならないものがあるはずだと思います。
しかし、一年延びると仮定すれば、この前の改正のときも、初めは五項目が、八項
目になったように、範囲は拡大できるのかもしれない。また、しなければならない
のかもしれない。場合によったら株主総会のほうも洗っていくということも考えら
れるのかもしれない。その時がおくれたからといって、必ずしも損をするというこ
とはないでしょう。ということは、逆に申しますと、来年だから、ここでもって監
査制度の改正についての議論は打ち切って、しばらく国会が済むまで待っていよう
ということはしないほうがいいのではないかということです。」（同速記録 76頁）
田中委員もこれに賛同した。
「それはそうでしょう。なかなかやることが多いので、一年延びたということで
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のんきにやることはできないのではないかと思いますね。非常に問題は多いと思
うんです。」（同速記録 76頁）
ついで、鈴木小委員長は、味村幹事に会社分割の問題は出るのかと尋ねた。
「さっきのあれは出るんですか。」（同速記録 76頁）
また、田中委員も、日本経済新聞にも通産省は今国会に提出準備中であると、補
足した。
「『日本経済』で読んだだけで、通産省では今期国会に準備していると書いてあ
りましたよ。」（同速記録 27頁）
これに対し、味村幹事は、通産省からこちらにも協議はあったが、会社分割を節
税ということから導入したいということであれば、そちらでやったらどうかという
話をしたことを明かにした。
「一応分割について、私どもに協議があったわけでございます。それに対しまし
て、大体私どものほうとしては、分割自体を商法的にどう取り扱うのかも分かりま
せんし、一体その案が何を目標にして分割という制度をつくろうとしているのか、
どこがぐあいが悪いので分割ということを制度としてつくろうとしているのかを
考えますと、大体、税金をまけてもらいたいということらしいんでございます。で
すから分割というのは商法部会で慎重に御検討いただかなければならぬ問題だか
ら、税金をまけてもらいたいなら、そっちのほうで考えてもらったらどうだろうか
という話をしたということでございます。」（同速記録 77頁）
この味村幹事の意見から、経済界が節税対策の 1つとして、会社分割を要請した
ことが知られるが、この味村幹事の説明に対し、鈴木小委員長は、税法規定として
でなく、通産省の法律としてできているということは、実体法として作っているの
か、だからそれは適用範囲が狭くなっているのか、どんな会社かと、味村幹事に尋
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ねた。
「しかし、税法の規定としてできないで、通産省の法律としてできているという
ことは、実体法としてつくっているわけですか。」（同速記録 77頁）
「だからそれは適用範囲が狭くなっているのですか。」（同速記録 77頁）
「どんな会社・・・。」（同速記録 77頁）
これに対し、味村幹事は、実体法となっているので、その適用範囲が狭くなって
おり、その対象は国家の産業上大臣が必要だと認定したものであると答えた。
「そうでございます、その案は。」（同速記録 77頁）
「ええ、狭くなっています。」（同速記録 77頁）
「国家の産業上必要だと大臣が認定したもの・・・。」（同速記録 77頁）
そこで田中委員は、この改正が 1年も延びるのだったら、会社分割の問題を取り
あげて、商法上扱う必要のある問題は、この法制審議会の方でやるということも考
えてもいいのではないかと、会社分割の問題を法制審議会で取り上げて審議するよ
う提言した。
「私は法務省の権限を侵されたということはないかもしれないけれども、私法的
にもっと研究しなければならないことを何か横取りされたような感じがして、それ
でいいか。いま税法のお話がありましたけれども、やはりその基礎には株式会社の
計算の、いままで積み立てた積立金をどういうふうに承継するかとか、合併の場合
に生じたいろいろな問題もあると思うし、株主の権利の保護の問題もある。だから
商法的な問題が前提にある。それについて法務省はどういうお考えか、もしかりに
ここでやることであれば部会のついでに、最初のときでなくてもいいけれども、そ
ういうことをあれされて、かりにこの改正が一年も延びるのだったら、その問題も
取りあげて、商法上扱う必要のある問題は、この法制審議会のほうでやられるとい
うようなこともお考えになってもいいんじゃないか。これはいろいろな方面から
改正の要望も出ているわけですから・・・。」（同速記録 78頁）
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しかし、味村幹事は、とにかく監査制度を審議し、何とか形を整えて貰いたい、
それ以外の会社分割の問題等は監査制度に一応のけりがついてから、商法部会で取
り上げるかどうかを含めて検討して貰うつもりであると、当面監査制度についての
優先的審議を要望した。
「私どもとしてはとにかく監査制度を御審議いただいておりますので、これを
とにかくやっていただきたい。そのあとでどういうものを御審議していただくか。
経団連からの事務合理化についていろいろな御要望が出ておりますし、船主責任条
約をさっさと批准してくれということを海運界からいわれています。それからい
まの分割の問題がございまして、どういう問題を、監査制度が一応ケリがついた場
合に取りあげるか、商法部会で御検討願わなければならぬのじゃないかと思ってお
ります。私どもとしてはせっかくここまでやったものでございますので、監査制度
について何とか形をつけたいと思っております。」（同速記録 78～79頁）
鈴木小委員長も、商法的に書くのは非常にむずかしく、法制審議会で片手間に
やってもらうということはできないと、この時点で会社分割を商法改正の問題とし
て取り上げることには消極的な意見を述べた。しかし、これが相当緊急な問題であ
ることは確かなので、それは税金だけにまかせてはとの姿勢も示した。
「商法的に書くのは、非常にむずかしいですね。だから皆さんが寄り寄りひとつ
御検討いただくことはいいと思いますけれども、私も二晩ばかりやってみたので大
したことはないと思ったら、フランス式の法三条でやるのなら、それはできるんで
すが、合併の規定に調子を合わせて書こうとするとえらいむずかしいものになっ
て、簡単にはできない。
それで通産省の原案のようなものを見たんですが、とっても商法の改正を法制審
議会で片手間にやってもらうということはできないのじゃないかといったような
ことで、少しこの状態を見てみますと、今度の国会にこれを出そうといってスピー
ドをあげているときにこれを持っていったってどうにもならないと思って遠慮し
た形になっている。実際問題、それは三菱重工もそうなんですけれども、たとえば
労働組合の関係でできないといえばできないのかもしれませんけれども、八幡が釜
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石を切り捨てれば、合併できるのかもしれない。しかし、税金問題でとてもできな
い。そういうようなこともありますし、あるいはかってつぶれちゃった王子三社の
合併だって、そういうことができれば可能である道もあったのかもしれない。そう
考えると相当緊急な問題であることは確かなんですね。それは税金だけにまかせ
て・・・。」（同速記録 79頁）
田中委員も、税金だけの問題なら通産省にまかせていいとした。
「税金だけの問題ならまかせていいと思います。商法的なあれだと、勝手に特別
法をつくられると、あとで基本法をやるときにやりにくいことが起こりはしないか
という気がしますので、そういう意味ではたからせっつかれていろいろな問題はあ
ると思いますけれども、通産省のほうがあれだけ急いで立法しようという話のとお
りだとすれば、これはそっちのほうの突き上げが強いと思わなくちゃならないか
ら、やはり特別の考慮が要るんじゃないかというふうな気がするのです。」（同速記
録 79～80頁）
しかし、鈴木小委員長は、やはり通産省だけではちょっと手に負えない問題じゃ
ないかとした。
「こういうことだけはいえるんです。商法でやるときに、一体どういう形のもの
を考えるのか。フランスでありますようないろいろな新しい会社をつくっていく
のか。ほかの会社に分離して合併するとか、エトセトラいろいろな形がある中で、
三菱重工が考えているような形だけ解決すればいいというと、少しは簡単になる。
しかし、それだって相当高度の商法的テクニックが要るんだろうと思うのです。お
そらくは法務省は相当相談をされている過程において意見を述べておられると思
うけれども、通産省だけではちょっと手におえない問題じゃないかという気もする
のです。」（同速記録 80頁）
（続）
（明治大学名誉教授）
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